im Ganzen wiegen

ringen, schwanken, stolpern, spielen

aufgerichtet

weitergehen
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Tim Jackson

ist einer der profiliertesten

europiischen Wachstumskritiker
und Direktor des Centre for the
Understanding of Sustainable
Prosperity (CUSP) an der Uni-
versitat Surrey. Sein Bestseller
»Wohlstand ohne Wachstum*

wurde in |8 Sprachen libersetzt.

Mehr Infos:

www.timjackson.org.uk

Mit Fiirsorge ins Gleichgewicht

Im Unterschied zu einer fossilen Beschleunigungswirtschaft bringt die ,,Fiirsorge-Okonomie* den Planeten,
unser Seelenleben und die Gesundheit wieder ins Gleichgewicht. Christian Felber im Gesprach mit dem
britischen Wachstumskritiker und Autor Tim Jackson zu seinem neuen Buch.

Christian Felber: Was ist der Haupt-
unterschied zwischen Gesundheit und
Wohlstand?

Tim Jackson: Der wichtigste Aspekt
ist ein dynamischer. Beim Reichtum
geht es um die Anhdufung von Geld
und Dingen. Es geht darum, mehr zu
haben. Bei der Gesundheit geht es um
ein Gleichgewicht, was bedeutet, dass
die Bewegung nicht immer zu mehr,
sondern manchmal sogar zu weniger
geht.

Kann Fiirsorge diesen fundamentalen
Gegensatz aufheben?

Fiir mich ist Fursorge die restaurati-
ve Kraft, die uns wieder ins Gleich-
gewicht bringt. Care ist nicht nur

ein bestimmter Wirtschaftszweig,

und es ist auch nicht nur ein mora-
lischer Anspruch. Sie ist sehr eng

mit der Gesundheit verbunden. Als
Gleichgewicht.

Sie beschreiben Fiirsorge auch als
einen Instinkt, ein Organisations-
prinzip des Lebens ...

Ich gehe davon aus, dass wir ohne
Fiirsorge im Sinne von Befriedigung
unserer Bediirfnisse, ohne diese Auf-
merksambkeit fiir das Funktionieren
der Lebensbedingungen nicht tiberle-

ben wiirden. Kein organisches Wesen
— einschlieflich uns Menschen — wiir-
de sich weiterentwickeln. Einer unse-
rer Fiirsorger ist der Korper selbst, der
stindig daran arbeitet, uns wieder ins
Gleichgewicht und in die Homdostase
zu bringen.

Einer unserer Fiirsorger ist
der Korper selbst, der stdndig
daran arbeitet, uns wieder
ins Gleichgewicht und in die
Homdéostase zu bringen.

Ihre erste Metapher fiir Gesundheit
ist das bewegte Meer. Ist Gesundheit
eher ein Prozess als ein Zustand?
Tatsachlich definierte die WHO 1948
Gesundheit als ,einen Zustand des
vollstindigen korperlichen, geistigen
und sozialen Wohlergehens und nicht
nur das Fehlen von Krankheit oder
Gebrechen®. Aber ich denke, es ist
falsch, sich diesen Zustand als einen
Ort vorzustellen, an dem nie etwas
passiert. Wie eine vollig ruhige See.

Der Punkt ist, dass Gesundheit uns
ermoglicht hinauszugehen und mit der
Welt zu interagieren, und alles kommt
wieder in Bewegung. Tatsdchlich sieht
man die meiste Zeit Wellen und die
Flut und nicht den ruhigen stillen
Punkt, den die Krifte des Gleichge-
wichts wieder herstellen wollen.

In Ihrem Buch erzdhlen Sie von zwei
widerspriichlichen — oder sich ergdn-
zenden — Visionen von Gesundheit,
den griechischen Gottheiten Hygeia
und Asklepios. Konnen Sie erkldren,
wofiir beide stehen?

Asklepios war der Gott der Heilung
und der Medizin, und er hielt einen
Stab mit einer Schlange, die zum Sym-
bol der modernen Medizin geworden
ist. Sein Ansatz beruhte auf Eingriffen
mit Medikamenten und Operationen,
die Krankheiten beseitigen sollten.
Hygeia war die Goéttin der Pflege, der
Hygiene und der Erhaltung guter Le-
bensbedingungen: ausreichend Ruhe,
gesunde Erndhrung, frische Luft. Zu-
néchst ergénzten sich die beiden Gott-
heiten. Aber spiter gab es eine tiefe
Spaltung zwischen dem, was wir ,,Pfle-
ge“ (engl. ,care”) nennen, und dem,
was wir als ,Heilung” (engl. ,,cure®)
bezeichnen kénnten.
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Diese Spaltung hielt sich iiber die Zeit
und wiederholte sich schliefSlich im
Konflikt zwischen der Terrain-Theorie
und der Keimtheorie ...

Sie entwickelte sich dorthin. Es be-
gann mit einem Streit zwischen zwei
franzosischen Chemikern, Louis
Pasteur und Antoine Béchamp. Die
Keimtheorie wurde spéter von Robert
Koch verteidigt. Sie besagt, dass es

fiir jede Krankheit einen Keim gibt,
und dass die Krankheit verschwindet,
wenn man das Mittel findet, das den
Keim abtotet. Nach der Terrain-Theo-
rie kommt es auf die Widerstandsfa-

higkeit des Korpers und seine Fahig-
keit zur Selbstheilung an.

Sollten Béchamp, aber auch Hippo-
krates, der die Selbstheilungskrdifte
des Korpers und die Rolle einer ge-
sunden Erndhrung betonte, als Ver-
fechter eines feministischen Gesund-
heitsansatzes betrachtet werden?

Ich wiirde es als einen humanen Ansatz
bezeichnen. Ich stimme jedoch zu, dass
der feministische Ansatz weitgehend
auf Fiirsorge basiert und dass dieser
Ansatz, der auch Laienheilkunde und
Naturheilkunde umfasst, weitgehend

von Frauen praktiziert wurde. Und er
wurde durch die Revolution der mo-
dernen wissenschaftlichen Medizin
weitgehend von Ménnern verdringt.

Ihrem Buch zufolge war der ,Flexner-
Bericht“ die entscheidende Schlacht
in dieser Revolution. Abraham
Flexner war nicht einmal Arzt, aber
er wurde von der Rockefeller Founda-
tion finanziert ...

... und von der Carnegie-Stiftung. Die
sogenannten ,Rauberbarone®, die da-
mals in der Gesellschaft hochkamen,
setzten sich vor allem fiir die Keim-
theorie ein, weil sie den Bedarf an
pharmazeutischen Produkten schuf —
der Verkauf von Medikamenten wurde
zu einer Quelle des Reichtums. Wenn
dagegen Bedingungen geschaffen
werden, unter denen der Korper sich
selbst heilen kann, gibt es nicht viel zu
verdienen. Flexner verbannte alles, was
sich nicht auf das Labor, den Keim und
die Heilung festnageln liefs. Sein Be-
richt wurde unglaublich einflussreich
in den USA und Kanada, aber auch in
Frankreich, England und Deutschland,
und legte den Grundstein fiir die mo-
derne wissenschaftliche Medizin. Al-
les, was aufSerhalb davon lag, wurde als
Quacksalberei betrachtet. Er verbannte
auch Hygeia, die Terrain-Theorie und
die Heilkraft der Natur.
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Christian Felber

ist Buchautor, Tanzperformer,

Initiator der ,,Gemeinwohl-Oko-
nomie* und der ,,Genossenschaft

fir Gemeinwohl*, Osterreich.

Mehr Infos:

www.christian-felber.at
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Die ,mdnnliche” Heilung wurde tiber
die ,weibliche” Pflege gestellt?

Auf jeden Fall war es ein gezielter Ver-
such der Ménner, das Gesundheitssys-
tem zu kontrollieren. Es gibt ein gutes
Buch von den beiden Frauen Barbara
Ehrenreich und Deirdre English, das
sich mit dem Versuch der Ménner
befasst, den Frauen die Kontrolle tiber
ihre eigene Gesundheit zu entreiflen.
Es ist dieselbe Kraft, die im Mittelalter
die Hexenverfolgung ausgeldst hat.

Sie schreiben, dass nicht wenige der
»~wissenschaftlichen Produkte uns
krank machen. Ist der Kapitalismus
der eigentliche Krankheitserreger?
Die heute vorherrschenden Krank-
heiten haben nichts mit Keimen zu
tun, es sind chronische Krankheiten.
Drei Viertel der Todesfille sind auf
nicht tibertragbare Krankheiten zu-
riickzufithren. Und diese Krankheiten
sind hauptsichlich eine Folge unserer
Lebensweise: wie wir essen, wie wir
arbeiten, dem Stress, dem wir ausge-
setzt sind, der Art und Weise, wie Be-
ziehungen funktionieren.

Jedes pharmazeutische Produkt ist
dann im Grunde genommen ein
weiterer Angriff auf den Korper. Das
soll nicht heiflen, dass Medikamente
grundsitzlich abzulehnen sind, aber
das Problem ist, dass diese Entwick-
lung innerhalb unseres derzeitigen
Wirtschaftssystems vom Streben nach
Profit und der Monetarisierung des
Gesundheitswesens getrieben wird.

Diese Krifte sind meiner Meinung
nach aufSer Kontrolle geraten. Auf
diese Weise ist der Kapitalismus zum
neuen Krankheitserreger geworden.

Haben uns diese Krdfte nicht die
hochste Lebenserwartung in der
Geschichte beschert?

Die Realitt sieht so aus, dass die Le-
benserwartung derzeit stagniert und
an einigen Orten sogar sinkt, mogli-
cherweise ist eine weitere Steigerung
mit dem aktuellen Modell nicht mog-
lich. Hauptverantwortlich fiir den An-
stieg waren jedoch Mafinahmen der
oOffentlichen Gesundheit — beispiels-
weise sauberes Wasser und bessere
sanitire Einrichtungen: nicht profit-
orientierte Projekte.

Pfizer wurde 2009 zu der héchsten
Geldstrafe in der Geschichte der USA
verurteilt. Im Januar dieses Jahres
einigten sich die Familie Sackler und
Purdue auf eine Zahlung von 7,4 Mil-
liarden US-Dollar im Rahmen eines
Vergleichs. Wohin konnte diese Ent-
wicklung fiihren?

Die Verschreibung von Opioiden aus
Profitgier und in Kenntnis der damit
verbundenen Schéden ist ein Sakri-
leg. Wir stehen vor einer einfachen
Entscheidung: Entweder wir mone-
tarisieren weiterhin Krankheiten, um
Profit zu erzielen, oder wir éndern das
Paradigma.

Mit dem Austritt der US-Regierung
aus der Weltgesundheitsorganisation

wird die Bill-Gates-Stiftung bei der
Finanzierung der WHO von Platz 3
auf Platz 2 vorriicken. In Ihrem Buch
erwdhnen Sie, dass die Stiftung heute
die Rolle spielt, die die Rockefeller
Foundation zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts innehatte. Konnen Sie das
ndher erldutern?

Das Argument von Anne-Emanuelle
Birn lautet im Wesentlichen: Auch
wenn es wie Philanthropie aussieht,
flief3t das meiste Geld in die falsche
Richtung, wenn man den Geldstrémen
folgt. Wir miissen akzeptieren, dass es
gefahrlich ist, sehr reichen und méch-
tigen Menschen soziale Prozesse zu
tiberlassen — egal, ob es um Gesund-
heit oder Klimaschutz geht.

Sie erwdhnen, dass renommierte
Expert*innen in den sozialen Medien
angeprangert, angegriffen und sogar
gecancelt werden, und dass es in
Wikipedia nicht einmal einen Eintrag
zu ,Komplementdrmedizin® gibt. Hat
der Kapitalismus auch den offentli-
chen Diskurs gekapert?

Definitiv. In meinem Buch beschreibe
ich den Fall des Leiters des koniglichen
medizinischen Dienstes von Konig
Charles. Er wird in den Medien zer-
rissen, weil er Praktiken befiirwortet,
die auflerhalb der streng abgegrenzten
modernen Medizin und der pharma-
zeutischen Intervention liegen; er ver-
tritt Ansichten, die im Einklang mit der
Heilkraft der Natur, der Selbstheilungs-
kraft des Korpers, der Naturheilkunde
und der Pflege statt der Heilung stehen.
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Das derzeit vorherrschende System
bekdmpft also nicht nur Krankheits-
erreger, sondern auch jede andere
Sichtweise auf Gesundheit ...

Das ist eine vertraute Situation. Der
Mainstream verfolgt gegentiber Rand-
gruppen zwei Strategien: Er assimiliert
und integriert einige der oppositio-
nellen Stimmen und verteufelt den
Rest. Wir haben das im Bereich der
Wirtschaft bei der Frage des BIP-
Wachstums gesehen. Wer nicht die
Idee unterstiitzt, dass Wirtschafts-
wachstum die Grundlage unserer
Wirtschaft ist, wurde vom Mainstream
ausgeschlossen.

Zur Alternative: In dem von Ihnen
vorgeschlagenen neuen Gesundheits-
paradigma ist Pflege die wichtigste
Investition einer Gesellschaft. In was
konkret sollte investiert werden und
wie?

Zunéchst miissen wir einen Paradig-
menwechsel vollziehen und unsere
Prioritéten von einer ,sorglosen” Wirt-
schaft zu einer Fiirsorge-Okonomie
verlagern, denn unser Wohlbefinden
und letztlich unser Leben héngen da-
von ab. Was die finanziellen Ressour-
cen angeht, so sollten diese in erster
Linie in die Pravention investiert wer-
den, in Menschen, die sich um andere
kiitmmern, und in Menschen, die die
Voraussetzungen dafiir schaffen. Wir
haben enorme Probleme bei der Per-
sonalausstattung von Krankenhéusern,
Gesundheitszentren und der sozialen
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Betreuung innerhalb der Gemeinden.
Das konnte ein Ansatzpunkt sein.

Sie erwdhnen, dass die Reallohne im
Gesundheitswesen zwischen 2010 und
2020 sogar gesunken sind, die so-
genannte ,Baumolsche Kostenkrank-
heit®. Gibt es dafiir ein Heilmittel?
Baumols letztes Buch trigt den Un-
tertitel: Warum Computer billiger
wurden und das Gesundheitswesen

Zundchst miissen wir
einen Paradigmenwechsel
vollziehen von einer
,,sorglosen*“ Wirtschaft
zu einer FUrsorge-Okonomie,
denn unser Wohlbefinden
und letztlich unser Leben
hdngen davon ab.

nicht. Er begann, Pflege und Gesund-
heit als den Sweet Spot der Wirtschaft
zu sehen: Tétigkeiten, die im Kapita-
lismus benachteiligt werden, die uns
aber gesund halten, Lebensqualitét
schaffen, viele Menschen beschéftigen
und im Vergleich zur sogenannten
produktiven Wirtschaft nur geringe
Auswirkungen auf die Umwelt haben.
Diese sollten wir schiitzen.

Wer sollte definieren, was Gesundheit
und Pflege bedeuten? Konnen wir uns
allein auf die Regierungen verlassen?
Wir konnen uns definitiv nicht zuriick-
lehnen, insbesondere angesichts der
starken Vereinnahmung von Regie-
rungen und Politik. Ich habe das kurz
vor der Veroftentlichung des Buches
gesehen, als der Premierminister auf
einer Bithne stand mit Vertretern des
Pharmaunternehmens Eli Lilly, um eine
Partnerschaft fiir die Erprobung eini-
ger Medikamente gegen Fettleibigkeit
anzubieten. Die Regierung sagte, dies
zeige, dass das Vereinigte Konigreich
wirtschaftsfreundlich sei. Das ist eine
vollig falsche Sichtweise auf Gesund-
heit und eine vollig falsche Sichtweise
auf die Regierung, alles in einem Fall.
Da wir also keinesfalls allein auf die Re-
gierung vertrauen konnen, sagen wir Ja
zu partizipativen demokratischen Pro-
zessen, Ja zu kleinen und grofien rebel-
lischen Handlungen in Bezug auf unse-
re eigene Gesundheit, die Gesundheit
unserer Gemeinschaft und das, was wir
von unserer Regierung erwarten.

Zum Schluss: Geht es im Leben nur
um Gesundheit?

Das hingt davon ab, was man unter
»nur Gesundheit” versteht, denn die
Definition der WHO beschrankt sich
nicht auf das physische Wohlbefinden,
sie umfasst auch psychische, soziale,
planetare und vielleicht sogar spiritu-
elle Gesundheit. Das wire schon eine
ganze Menge! 7
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