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Oder: Warum sich Christian Felber mit dem Modell der Gemeinwohl-Okono-
mie dafiir engagiert, unser ,einseitiges” Denken in Werten wie Bruttoinlands-
produkt und Finanzbilanzen auszugleichen

»Die gegenwartige Wirtschaftsordnung ist eine Gefahr fiir die Demokratie, fiir
den sozialen Frieden und die Menschenrechte. Es ist wichtig, aufzustehen
und sich Uber die Praktiken der Finanzindustrie zu emporen, Gber die soge-
nannten freien Markte, die Ungerechtigkeit hervorrufen; und liber den fort-
schreitenden Demokratieverlust. Genauso wichtig, wenn nicht noch wichtiger,
ist es, sich zu engagieren fiir demokratische, solidarische und 6kologische
Alternativen’

Diese Worte stammen von dem im Februar 2013 verstorbenen politischen
Aktivisten Stéphane Hessel' und sind auf dem Klappentext von Christian
Felbers erweiterter Neuausgabe ,Die Gemeinwohl-Okonomie* zu lesen. Der
einstige Widerstandskampfer und KZ-Uberlebende wurde 2010 mit den bei-
den Essays ,Emport euch!” und ,Engagiert euch!” weltweit bekannt. Hessel
rief dazu auf, sich fiir Christian Felbers Gemeinwohl-Okonomie zu engagie-
ren. Denn dieser geht weit tiber die Schritte der ,Empo6rung” und des ,Enga-
gements” hinaus: Er zeigt alternative Wege auf und setzt sie in die Realtéat um.

Felbers Engagement fur ein neues Wirtschaftsdenken findet verstarkt 6ffentliches und mediales
Gehor. Die Kernaussage der Gemeinwohl-Okonomie: ,Der eigentliche Zweck bzw. das Ziel eines
Unternehmens ist der Beitrag zum Gemeinwohl — nicht die Maximierung von Gewinnen. Und des-
halb brauchen wir eine Bilanz, die das Unternehmen entlang der Ziel-Erreichung misst. Wir messen
hingegen mit unserem einseitigen Denken in BIP und Finanzgewinn am Ziel vorbei!

Was hat es nun mit diesem viel diskutierten Modell auf sich? Denn die einen halten Christian Fel-
ber fir einen hoffnungslosen Idealisten, ,der sich sein Weltbild zurechtbiegt’. Andere fiihlen sich
von seinem Konzept ,vereinnahmt* und in ihrer (wirtschaftlichen) ,Freiheit eingeschrankt®. Wieder
andere sind der Meinung, Christian Felber habe mit seinem neuen Buch die ,Bibel der Globalisie-
rungskritiker* geschrieben. Und dann gibt es noch jene Menschen, die die Gemeinwohl-Okonomie
einfach nur als alternatives Konzept betrachten, ,in der Geld und Markte wieder den Menschen
dienen — und nicht umgekehrt*, Tatsache ist: Die Gemeinwohl-Okonomie hat ein (iberwltigendes
Echo ausgelést. Mehr als 1.000 Unternehmen und zahireiche Gemeinden, Initiativen und Privatper-
sonen haben sich der Bewegung innerhalb der ersten zweieinhalb Jahre angeschlossen. Und es
werden taglich mehr ...
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2013/14 Wir wollten wissen, was dahintersteckt, und trafen uns mit dem freien Publizisten, Mitbegriinder
von Attac, Universitatslektor und internationalen Referenten Christian Felber zum Gesprach.



Brixen in Sidtirol. In einem kleinen Café
warten wir auf Christian Felber, der in der
Nahe einmal mehr einen Vortrag zum The-
ma ,Gemeinwohl-Okonomie® gehalten hat
und weitere vier Gemeinden fiir seine Idee
begeistern konnte. Im Vorfeld haben wir
uns bereits mit der Idee der Gemeinwohl-
Okonomie auseinandergesetzt und dariiber
diskutiert. Neben der Erkenntnis, dass es
sich hierbei um eine beeindruckende Initi-
ative handelt, stellten sich uns aber Fragen
- viele Fragen ...

Einerseits: Wirtschaft 16st Probleme!
Andererseits: Wirtschaft schafft Pro-
bleme!

IMP: Herr Felber, Sie fordern mehr Kooperati-
on, mehr Beachtung der Menschenwdrde, mehr
Wirtschaftsdemokratie! Sie sprechen kurz und
gut vom GEMEINWOHL, einem Begriff, den es
schon lange gibt und der beispielsweise auch
in der bayerischen Verfassung steht: ,Die ge-
samte wirtschaftliche Tatigkeit dient dem Ge-
meinwohl, ist dort zu lesen. Trotzdem scheint
das nicht zu stimmen — weder fir Bayern noch
fur weite Teile der restlichen Welt. Was sind die
GrundUbel unserer derzeitigen Wirtschaftsord-
nung, die Sie dazu veranlassten, ein alternati-
ves Modell in die Wege zu leiten?

Felber: Grundsatzlich méchte ich dazu Folgen-
des sagen: Die gegenwartige Wirtschaftsord-
nung lost nicht nur Probleme. Das tut sie auch,
zweifelsohne: Wirtschaft schafft Wohlstand,
befriedigt unsere Bedirfnisse und erhoht un-
sere Lebensqualitat bzw. Lebenszufriedenheit.
Aber gleichzeitig schafft sie sehr viele Proble-
me: angefangen von Umweltzerstérung tber
Ausgrenzung bis hin zu Korruption. Und das ist
ein Widerspruch, der aufgeldst werden muss.
Das Kernproblem ist, dass das eigentliche Ziel
des Wirtschaftens immer mehr in Vergessen-
heit gerat: das Gemeinwohl — also Werte fir
die Menschen zu schaffen. Und damit einher-
gehend geht auch die ERFOLGSMESSUNG
am Ziel vorbei.

Nun haben wir zwar zahlreiche gesellschaft-
liche Grundwerte formuliert, die auch in der
Verfassung verankert sind — angefangen von

der Menschenwiirde bis hin zur Demokratie.
Auch in den Wissenschaften gibt es eine
weitgehende Einigkeit dartber, was zu den
menschlichen Grundbedrfnissen zahlt. Wir
wissen auch, welche Werte Beziehungen gelin-
gen lassen. Das sind: Vertrauensbildung, Wert-
schatzung, Kooperation, Solidaritat und Teilen.
Das heiBt: Verfassungswerte, Beziehungswerte
und Grundbedurfnisse sind relativ klar definiert.
ABER: Die wirtschaftliche Erfolgsmessung
bezieht sich tberhaupt nicht darauf. Und das
ist der Knackpunkt, den es zu lésen gilt. Die
Erfolgsmessung in unserem jetzigen System ist
ganz vorrangig monetar — und zwar in Form der
Finanzbilanz bei Unternehmen auf der Mikro-
ebene und in Form der Messung des BIP einer
gesamten Volkswirtschaft auf der Makroebene.

Einerseits: Zielerreichung
Andererseits: Zielmittel

IMP: Sie sprechen im Zusammenhang unseres
jetzigen Messsystems ganz klar von einem Me-
thodenfehler. Warum? Und wie kam es dazu?

Felber: Samtliche Analysen im Zeitverlauf
zeigen: In den ersten Dekaden des Kapita-
lismus, aber vor allem in der Zeit der sozialen
Marktwirtschaft, gab es eine weitgehende
Korrelation zwischen den Zahlenzielen (Unter-
nehmensgewinn und Steigerung des BIP) und
den eigentlichen Zielen des Wirtschaftens (Be-
friedigung von Bedurfnissen, Verfassungswerte
und Beziehungswerte). Dieser Zusammenhang
ist aber in den letzten 30 Jahren immer mehr
verloren gegangen. Die Ursachen sind darin

zu sehen, dass die Finanzkennzahlen nicht die
Zielerreichung messen, sondern das Mittel, mit
dem diese Ziele erreicht werden sollen. Die
Erfolgsmessung in der Wirtschaft findet also
entlang der Mittelakkumulation statt. Mit an-
deren Worten: Erfolgreich ist, wer viel an Geld-
mitteln und Kapital angehauft hat. Und dabei
handelt es sich ganz nlchtern betrachtet um
einen Methodenfehler. Nirgendwo auf der Welt
wilrde man z. B. bei der Vermittlung von Pro-
jektmanagement lehren, dass der Erfolg eines
Projektes anhand der eingesetzten MITTEL zu
messen sei — und nicht anhand der erreichten
ZIELE.
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Ein wesentlicher Beitrag der Gemeinwohl-Oko-
nomie dreht sich daher um die Frage, wie die
eigentlichen Ziele des Wirtschaftens gemessen
werden kénnen. Das hei3t: Wir bringen nichts
Neues in die Welt! Wir machen nur darauf
aufmerksam, dass es bereits einen THEORE-
TISCHEN Konsens Uber die Zielbestimmung
gibt — sowohl in volkswirtschaftlichen Lehrbi-
chern als auch in den Verfassungen. Und wenn
diese Ziele auch PRAKTISCH ubereinstimmen
wirden, ergébe sich daraus als Resultat der
bertihmte ,Wohlstand fiir alle“ — oder eben: das
Gemeinwohl.

Einerseits: Zielkonsens
Andererseits: Methodenfehler

IMP: Trotz dieses klaren Konsenses Uber die
Ziele des Wirtschaftens werden diese aber
nicht gemessen, mit der Konsequenz ...

Felber: ... dass es diesbezuglich auch keine
Erfolgs- bzw. Misserfolgsfeststellung gibt. Und
das ist ein unglaublich banaler, aber sehr fol-
genreicher Kritikpunkt. Alle Probleme entste-
hen, weil wir in der Wirtschaft die urspriinglich
angedachten Ziele nicht mehr erflllen — was
niemandem aufzufallen scheint, weil kein Au-
genmerk darauf gelegt wird. Deshalb missen
samtliche Indikatoren in die Bemessungs-
grundlage mit einbezogen werden, die ihren
Fokus auf Bereiche wie Lebensqualitét, Ge-
sundheit, Umwelt, Bildung, Mitbestimmung und
dergleichen mehr legen.

Das alles wird im Konzept der Gemeinwohl-
Bilanz berlcksichtigt, sowohl bei den betriebs-
wirtschaftlichen als auch bei den volkswirt-
schaftlichen Erfolgsindikatoren. Ob das ,Kind"
nun Gemeinwohl-Bilanz genannt wird oder
ganz anders, ist auch fiir uns von sekundérer
Bedeutung. Denn die eigentliche, strukturelle
Aussage ist: Wenn wir den Erfolg von Volks-
wirtschaften und Unternehmen entlang der
ZIELE des Wirtschaftens messen wirden,
dann wiirde die Wirtschaft all diese Probleme,
vor denen wir heute stehen, erst gar nicht er-
zeugen, zumindest nicht in diesem Ausmag.

Ein haufiger Kritikpunkt an der Gemeinwohl-
Bilanz ist, dass damit die wirtschaftliche Frei-

heit eingeschrankt wird. Aber Eigennutzstreben
und private Unternehmens- und Wirtschaftsini-
tiativen sind natirlich nach wie vor erlaubt. Das
ist und bleibt ein Ausdruck von Wirtschaftsfrei-
heit. Allerdings: Dieses Streben muss an das
Gemeinwohl gekoppelt werden — und zwar
nicht ,zufallig, sondern in einer geregelten
Form. Und dafir braucht es einen verléasslichen
Rickkoppelungsmechanismus. Heute kann ein
Unternehmen gleichermaBen erfolgreich sein,
unabhangig davon, ob es Arbeitsplatze schafft
oder vernichtet — und seinen Gewinn damit
erhoht; ob es die Umwelt bewahrt oder zerstort
— und seinen Gewinn damit erhoht; ob es die
Menschenwirde achtet oder verletzt — und sei-
nen Gewinn damit erhoht. Es gibt also derzeit
noch keine verlassliche Riickkoppelung des
Eigennutzstrebens bzw. der Wirtschaftsfreiheit
an das Gemeinwohl. Und wir sind der Ansicht,
dass sich eine derartige Riickkoppelung am
effektivsten Uber eine andere — methodisch
saubere — Form der Erfolgsmessung bewerk-
stelligen lieBe.

Einerseits: Tauschwerte
Andererseits: Nutzwerte

IMP: Urspriinglich waren also Gemeinwohl und
monetéres Wachstum kein Widerspruch. Was
hat nun zu dieser Divergenz gefuhrt?

Felber: Ich wirde sagen, dass das alles auf-
grund der methodischen Vorteile von Geld
passierte. In der Wirtschaft geht es im Grunde
nicht um die Produktion von TAUSCHWER-
TEN, sondern um die Produktion von NUTZ-
WERTEN. Man wirtschaftet also nicht, um Geld
zu produzieren. Sondern man ist wirtschaftlich
tatig, um Nutzwerte in Form von Produkten und
Dienstleistungen herzustellen und damit Be-
dirfnisse zu befriedigen. Geld ist lediglich das
Mittel, um diese Produkte und Dienstleistungen
eintauschen zu konnen. Im Laufe der Zeit hat
Geld aber zu viel an Bedeutung gewonnen.
Warum? Eben WEIL es so leicht messbar ist.
Das heiBt, es wurde in weiterer Folge nicht

nur als Tausch- und Wertaufbewahrungsmittel
verwendet, sondern auch als Mittel der Erfolgs-
feststellung. Und das ist das Kernproblem. Man
hatte dabei bleiben missen, den Erfolg in Nutz-
werten zu messen. Das verlangt nattrlich ein >



ANDERERSEITS ...

Das derzeitige Messsystem erwirkt ein ganz bestimmtes Ver-
stdndnis von unternehmerischem und wirtschaftlichem Erfolg.
Um das auszugleichen bzw. zu neutralisieren, schaffen wir unsere
Gemeinwohl-Bilanz. Beides hélt sich dann im Gleichgewicht.

hoheres MaB an Komplexitat. Denn die Erfolgs-
feststellung Uber Nutzwerte ist schwieriger als
uber einen einheitlichen monetaren Wert.

Und dann haben sicherlich auch Aussagen
von Okonomen wie etwa Adam Smith? dazu
beigetragen, dass diese Entwicklung noch
verstarkt wurde. Dieser meinte einmal, auf den
Wohistand der Nationen bezogen, dass es die
Pflicht eines jeden Wirtschaftstreibenden sei,
einen Beitrag zum Blihen der Volkswirtschaft
zu leisten, und zwar — und das ist jetzt der
springende Punkt — ... mit der maximalen
Vermehrung seines Kapitals®. Dieser vielleicht
auch nur unbedacht geduBerte Satz, der aus
damaliger Sicht verstandlich war, fihrte dazu,
dass sich Unternehmer durch Smith legitimiert
sahen, nur mehr mit der maximalen Vermeh-
rung des eigenen Kapitals zum groBtmoglichen
Wohlstand der Volkswirtschaft beizutragen.
Und genau das ist der entscheidende Ge-
dankenfehler. Nattrlich KANN es zwischen
einer Kapitalmehrung und der Befriedigung
von Bedurfnissen bzw. der Schaffung von Le-
bensqualitaten eine Korrelation geben. Das ist
unumstritten. Aber dieser Zusammenhang ist
nicht verlasslich und kann sich jederzeit in sein
Gegenteil verkehren — wie wir inzwischen alle
wissen. Deswegen ist das das falsche Ziel.

Einerseits: Konkurrenz
Andererseits: Kooperation

IMP: In Ihren Biichern gehen Sie auch immer
sehr ausfihrlich auf das Konkurrenzverhalten
der Menschen in unserer Gesellschaft ein. Wel-
chen Zusammenhang sehen Sie hier mit der
Art und Weise, wie wir Wirtschaft gestalten?

Felber: Meiner Meinung nach ist eine weitere
Ursache fiir die Abkehr vom Gemeinwohl darin
zu sehen, dass seit langer Zeit angenommen
wird, dass Konkurrenz und Eigennutzstreben
systemisch zum GROSSTMOGLICHEN Ge-
meinwohl fiihren. Das konnte aber nie wissen-
schaftlich belegt werden, sondern blieb im We-
sentlichen 250 Jahre lang eine Behauptung.
Auch wenn diese Behauptung fir manche
Teilbereiche ihre Richtigkeit haben mag — fir
das GESAMTE System stimmt sie nicht. Im Ge-
genteil: Es gibt in der Zwischenzeit eine sehr
klare wissenschaftliche Evidenz, dass KOOPE-
RATION starker motiviert als Konkurrenz. Diese
These vertreten nicht nur Erziehungswissen-
schaftler und Sozialpsychologen, sondern auch
Naturwissenschaftler wie zum Beispiel die
Neurobiologen. Die Wissenschaft stiitzt NICHT,
dass uns das Eigennutzstreben auf Kosten
anderer gesamtgesellschaftlich weiter voran-
bringt als Kooperation. Vielmehr sind wir auch
Beziehungswesen und daher ist das Gelingen
von Beziehungen und Gemeinschaften eines
der allerwichtigsten Dinge Uberhaupt. In der
Wirtschaft wird trotzdem gerne behauptet: Wir
BRAUCHEN den Wettbewerb, um die Leistung
zu steigern oder um eine bessere Qualitat zu
erzielen als andere. Daflr gibt es aber keine
wissenschaftliche Grundlage. Es braucht den
WILLEN, sinnvolle Produkte bzw. Dienstleistun-
gen in die Welt zu bringen und diese bestan-
dig weiterzuentwickeln — zu verbessern. Das
stimmt auch mit dem nachweislichen Grundbe-
durfnis Gberein, uns SELBST laufend zu ent-
decken, zu entfalten und zu ,verfeinern* — um
damit am Gelingen von Beziehungen beitragen
zu konnen. Darum geht es primar nicht um ein
,Besser-Sein“ als andere.
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Einerseits: extrinsische Motivation
Andererseits: intrinsische Motivation

IMP: Es geht also um die ART der Motivation,
um den INNEREN Antrieb, der zu besseren
Leistungen und Ergebnissen fihrt?

Felber: Ja. Wenn man nur deshalb ein besse-
res Produkt anbieten will, um die Konkurrenz
hinter sich zu lassen, handelt es sich um eine
AuBenorientierung, die als extrinsische Motiva-
tion bezeichnet wird. Es ist aber bewiesen, dass
extrinsische Motivatoren schwacher wirken

als intrinsische. Bei einer intrinsischen Moti-
vation handelt es sich um eine Kombination
aus Ildentitat, Kompetenzentfaltung und einem
Beitrag zu einer gelingenden Gemeinschaft.
Denn ich stelle die Produkte ja nicht fir MICH
her, sondern fir die Gemeinschaft: Es geht um
die Befriedigung von Bedrfnissen anderer
Menschen. Hier handelt es sich um eine Trias,
die nicht voneinander zu trennen ist: Identitat,
Kompetenz und Beitrag.

Es macht also nicht nur einen Unterschied, ob
ich in Konkurrenz zu anderen trete oder nicht
— sondern es ist sogar FORDERLICHER, es
nicht zu tun. Einfacher formuliert: Es ist forder-
licher, mit meinem Nachbarn zu kooperieren,
denn dann habe ich weniger Stress, weniger
Angst und weniger Druck. Und es ist psycho-
logisch erwiesen, dass es dadurch zu weniger
Reibungsverlusten kommt und somit zu einer
hoheren Effizienz.

IMP: Geht es nicht um ein sinnvolles Verhaltnis
zwischen Kooperation und Konkurrenz? Viele
glauben, die Konkurrenz sei in der Natur des
Menschen angelegt.

Felber: Wir tragen alle ,Mdglichkeiten in uns.
Das heiBt, wir tragen einerseits die Méglichkeit
zur Konkurrenz in uns und andererseits die
Méglichkeit zur Kooperation. Die Frage ist: Was
maochten wir kultivieren? Nur weil wir beides in
uns tragen, muss man nicht beides kultivieren.
Auch Liebe und Hass sind zwei Gegenséatze, >



die wir in uns tragen. Der Umstand, dass wir

zu Mord und Totschlag fahig sind, ist fir mich
noch kein Argument, dass wir diese dunklen
Seiten in uns kultivieren sollten. Im Gegenteill
Wir sind voller Schwéchen und wir sind voller
Tugenden. Der Zugang der Gemeinwohl-Bilanz
ist folgender: Die Schwéchen kann man nicht
ausrotten. Man kann sie weder verbieten noch
leugnen. Aber man soll sie nicht auch noch
belohnen ... anreizen ... und kultivieren. Die
Tugenden sollen aber méglichst verstarkt
werden, durch positive Anreize wie niedrigere
Steuern, geringere Z6lle, glinstigere Kredite,
Vorrang beim 6ffentlichen Einkauf und bei
Forschungsprogrammen und dergleichen mehr.
Dadurch soll der Markteintritt fir verantwor-
tungsvolle Akteure erleichtert werden und ethi-
sche, dkologische und regionale Produkte und
Dienstleistungen werden billiger als unethische,
unokologische und globale. Dadurch ergibt sich
eine ,Kostenwahrheit’, die in der gesamten
Wertschopfungskette wirksam wird. Am Ende
sind die ethischsten Produkte die billigsten.

Einerseits: Messung des Negativen
Andererseits: Messung des Positiven

IMP: Wenn wir nochmals auf das Thema der
Messindikatoren zuriickkommen. Das Prin-
zip scheint also zu sein: Wir messen andere
Dinge — und damit wird eine neue Richtung
eingeleitet. Jetzt MISST man aber etwas. Vom
MESSEN ist es nicht mehr weit zum VER-
GLEICHEN. Und vom Vergleich ist es nur noch
ein winziger Schritt zur KONKURRENZ. Ist
Konkurrenz immer negativ zu bewerten? Oder
kann sie auch ,genutzt* werden — fur positi-
ve Zwecke, wie das vielleicht auch bei lhrer
Gemeinwohl-Bilanz getan wird?

Felber: Natirlich sehe ich das Problem, dass,
wenn wir nun eine weitere Moglichkeit des
Vergleichens schaffen, damit auch eine weitere
mogliche Quelle fir Unglick, Rivalitat, Eifer-
sucht, Neid und negative Emotionen geschaf-
fen wird. ABER: Hier sehe ich das gréBere
Bild. Wir arbeiten derzeit NUR Uber Finanz-
kennzahlen, die einen extrem starken Zwang
erzeugen, sich auf eine bestimmte Art und

Weise zu verhalten. Das derzeitige Messsystem
erwirkt also ein ganz bestimmtes Verstandnis
von unternehmerischem und wirtschaftlichem
Erfolg, das immer mehr mit unerwiinschten
Nebeneffekten behaftet ist. Um das auszuglei-
chen bzw. zu neutralisieren, schaffen wir unsere
Gemeinwohl-Bilanz. Beides hélt sich dann im
Gleichgewicht. Das ist die Idee.

Einerseits: Wettbewerbskulturen
Andererseits: Kooperationskulturen

IMP: Aber wurde die Menschheit nicht immer
schon vom Wettbewerbsgedanken angetrie-
ben?

Felber: Nein. Wettbewerb ist lediglich eine
Methode — eine MOGLICHE Form, Beziehun-
gen zu gestalten. Es handelt sich aber nach
keinem mir bekannten Forschungsergebnis

um ein Grundbedrfnis. Vielmehr ist es etwas,
das Uber einen extrem langen Zeitraum, Gber
Jahrtausende hinweg, als kulturelle Gewohn-
heit ,gepflegt’ wurde. Das ist aber nicht in allen
Kulturen der Fall. Es gibt durchaus Kulturen,
die extrem stark auf Solidaritat und Kooperati-
on aufbauen. Das heift: Diese Gewohnheiten
werden und wurden in unterschiedlichen Kultu-
ren unterschiedlich stark kultiviert und es gibt
anthropologische Indizien fir BEIDES: sowohl
fur Kooperations- als auch fir Wettbewerbs-
kulturen. WIR gehéren tendenziell der Wettbe-
werbskultur an. Und das ist unser Problem.

IMP: Wie kann es nun aber gelingen, einen
Wandel einzuleiten, wenn dieses Denken in
Wettbewerb und Konkurrenz dermaBen stark in
uns verankert ist — und sei es ,nur* durch eine
kulturelle Pragung? Wie kann es aus lhrer Sicht
zu einer ,Transformation“ kommen?

Felber: Durch das Schaffen von Erfahrungs-
raumen. Natlrlich gestaltet sich das bei Er-
wachsenen immer schwieriger. Bei Kindern
ginge es darum, ihnen gleichzeitig Koopera-
tions- und Konkurrenzerfahrungen sowie die
Reflexion darliber zu erméglichen. Es geht um
eine Orientierung nach innen — nicht nach au-
Ben. Kindern muss man Identitatserfahrungen,
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Selbsterfahrung, Selbsterkenntnis und Kom-
petenzentfaltung ermdglichen. Und man sollte
Kinder friihestmdglich dahingehend erziehen,
in einer Gemeinschaft einen Beitrag zu leisten
— am besten mit ihren Gaben und Talenten.

Einerseits: Erziehungsrahmen
Andererseits: Erfahrungsrahmen

IMP: Ist dann lhre Matrix der Gemeinwohl-
Bilanz, die auch gesetzlich verankert werden
soll, nichts anderes als eine Art ,Erziehungs-
rahmen* flr Wirtschaftstreibende? Ein Rahmen,
innerhalb dessen wir alle diese Erfahrungen
machen kénnen, um dann in weiterer Folge in
den gewdlnschten Zustand der intrinsischen
Motivation kommen zu kénnen?

Felber: Ja, es handelt sich ganz klar um ei-
nen Erziehungsrahmen. Aber das wére nichts
Neues: Jedes Gesetz hat eine erzieherische
Wirkung. Trotzdem ist niemand gegen Geset-
ze, denn die Abwesenheit derselbigen ware
schlimmer als das Gesetz, das uns zu bestimm-
ten Handlungen erzieht und zu anderen nicht.
Es gibt auch den gesetzlichen Zwang zur Er-
stellung einer Finanzbilanz! Auch diese basiert
ja nicht auf Freiwilligkeit. Man kann also sagen:
Es handelt sich auch bei der Finanzbilanz um
eine erzieherische MaBnahme, allerdings wird
man nur EINSEITIG erzogen: zur Messung von
monetéren Werten.

Das heift nochmals auf hren Mess- und Er-
ziehungshinweis bezogen: Es gibt eigentlich
nur zwei Moglichkeiten. Entweder dieser Erzie-
hungszwang wird UBERALL abgeschafft. Aber
hier wisste ich keine systemische Beschrei-
bung der Wirtschaft bzw. der Welt insgesamt,
die auch tatsachlich funktionieren kénnte.
Oder wir NEUTRALISIEREN diese einseitige
Erziehungswirkung durch die Verstarkung der
anderen Seite. Gleichzeitig erhoffe ich mir in
der Tat als langfristigen Effekt, dass durch die
Belohnung von guten Beziehungen, Ehrlichkeit,
Kooperation und Solidaritat die intrinsische
Motivation gestarkt wird. Vielleicht kann man
dann irgendwann einmal einen Teil der gesetz-
lichen Regeln als Ballast abwerfen.

Einerseits: Wirtschaftsfreiheit
Andererseits: Menschenrechte

IMP: Einige hundert Unternehmen in Deutsch-
land, in Osterreich bzw. auch in anderen
Landern arbeiten bereits mit der Gemeinwohl-
Bilanz. Nehmen wir einmal Ihr Idealbild der
Zukunft vorweg und sagen: Deutschland und
Osterreich wenden die Gemeinwohl-Bilanz ver-
pflichtend fur ALLE Unternehmen ihres Landes
an, weil diese in der Zwischenzeit gesetzlich
verankert wurde. Was dann? Denn dann gibt es
immer noch den weltweiten Wettbewerb.

Felber: Der weltweite Wettbewerb sollte
Nachrang haben, denn er ist kein Ziel an sich.
Hier handelt es sich um eine Wirtschaftsfrei-
heit. In meinem liberalen Verstandnis sind die
Wirtschaftsfreiheiten nicht die HOCHSTEN
Freiheiten. Die hochsten Freiheiten sind im-
mer noch die Grund- und Menschenrechte.

Ich stelle in der ersten Unterrichtsstunde an
Wirtschaftsuniversitaten gerne folgende Frage:
,oind die Wirtschaftsfreiheiten héherwertig
oder die Grundrechte?* Das frage ich deshalb,
weil Hayek® gesagt hat, dass die Wirtschafts-
freiheit die GRUNDLAGE aller anderen
Freiheiten ist. Das ist fur mich der illiberalste
Satz, der jemals gesagt wurde. Wenn dieser
Satz stimmen wiirde, dann missten wir alle
die Frage, ob man Menschen umbringen darf,
um diese dann als Hundefutter oder fir teures
Geld als Delikatesse zu verkaufen, mit einem
klaren ,Ja“ beantworten, was natirlich niemand
tut. Es ist ganz klar, dass man das nicht darf.
Das heif3t aber gleichzeitig: Damit ist meine
Wirtschafts- und Handelsfreiheit eingeschréankt
—und somit den Menschenrechten eindeutig
untergeordnet. Nicht die Wirtschaftsfreiheit ist
die Grundlage fir die Menschenrechte, son-
dern die Menschenrechte sind die Grundlage
fir die Wirtschaftsfreiheiten.

Mit diesem zugegebenermaBen extremen, aber
einfachen Beispiel kann man Hayek klar wider-
legen. Das hat jedoch radikale Konsequenzen
auf die Priorisierung der unterschiedlichen Frei-
heiten. Das heiBt: Bevor die Wirtschaftsfreihei-
ten innerhalb der Staaten und gleichermaBen
zwischenstaatlich rechtsverbindlich gemacht >
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werden, missen die Grund- und Menschen-
rechte durchgesetzt und einklagbar gemacht
werden. Dann missen die Ersteren den Letz-
teren UNTERGEORDNET werden. Das heiBt
mitnichten, dass wir keinen internationalen
Handel betreiben dirfen. Das heiBt lediglich,
dass wir nur in dem MaBe, in der Qualitat und
unter der Voraussetzung handeln dirfen, wie
dabei die Grund- und Menschenrechte und
die Verfassungswerte nicht beeintrachtigt und
verletzt werden.

Es geht darum, sicherzustellen, dass Unter-
nehmen, die verantwortungsvoll, 6kologisch,
kooperativ und demokratisch agieren, kei-

nen Wettbewerbsnachteil erleiden, sondern
umgekehrt. Internationales Handeln ist also
auch im ,neuen* Konzept vorhanden. Aber die
Gemeinwohl-Okonomie wiirde auch hier —
Uber die Grenzen hinweg — jene Unternehmen
bevorzugen, die die Werte einhalten. Ziel ist

es, den derzeitigen ,Leitgedanken® des grenz-
Uberschreitenden Handels aufzuheben: An-
stelle von Lohn-, Sozial-, Umwelt-, Steuer- und
Demokratiedumping missen andere Werte in
den Vordergrund treten. Momentan ist es leider
noch so: Derjenige, der sich am wenigsten an
ethische Werte hélt, hat am meisten Erfolg. Das
als ,Freihandel“ zu bezeichnen, ist frech. Das
muss sich andern.

Einerseits: weltweite Abhangigkeit
Andererseits: regionale Unabhangig-
keit

IMP: Welche signifikante GréBe braucht es nun
aber daftr? Denn es geht ja auch darum, dass
diejenigen, die sich auBerhalb der ,Gemein-
wohl-Okonomie-Zone* befinden werden und
trotzdem Uber wichtige Rohstoffe verfiigen,
uns als groBen und ernstzunehmenden Markt
ansehen missen, damit sie sich entsprechend
verhalten und anpassen. Wenn Osterreich,
Deutschland oder auch andere vereinzel-

te Lander ALLEINE nach dem Prinzip der
Gemeinwohl-Okonomie am Weltmarkt agieren,
dann koénnte es doch sein, dass wir irgendwann
kein Ol mehr bekommen — um nur ein Beispiel
zu nennen.

Felber: Angenommen, wir denken in Rache-
und Erpressungskategorien: dann ja. Dann
wéren das VergeltungsmaBnahmen. Mir er-
scheint es allerdings nicht als sehr plausibel,
dass Rohstoffexporteure wie folgt argumentie-
ren: Entweder ihr akzeptiert unsere Produkte
aus Kinderarbeit und Umweltzerstérung auf
euren Markten oder ihr erhaltet kein Ol mehr.
Aber zu lhrer ersten Teilfrage: Die EU ware
meines Erachtens eine sinnvolle GréBe. Wiirde
die Européaische Union den Beginn machen,
dann wirden die Handelspartner der Reihe
nach in die Gemeinwohl-Zone eintreten. Alleine
deshalb, weil die GroBe des Marktes fur viele
Unternehmen bedeutend und attraktiv ist. Die
EU ist méchtig genug. Man kann dann auch mit
einer Art ,Eintrittsgeblhr* fir den Weltmarkt
argumentieren. Unternehmen, die sich am
Weltmarkt beteiligen wollen, missen die Ge-
meinwohl-Bilanz vorweisen. Und je besser die-
se ist, desto geringer ist die Gebihr. Das ware
historisch nicht einmal etwas Neues. Bereits
bei den ersten Kapitalkompanien unter der
hollandischen oder auch britischen Krone wur-
de Einzelunternehmen eine ganze Charta von
Rechten und Pflichten vorgeschrieben — wie
zum Beispiel der Ostindischen Kompanie®. Und
wenn bestimmte Pflichten nicht erfillt wurden,
dann wurde dem Unternehmen die Lizenz ent-
zogen. So waren auch in der Zeit von 1750 bis
1850 Aktiengesellschaften in GroBbritannien
verboten, weil die ersten Erfahrungen mit den
Rechten und vor allem Pflichten nicht entspre-
chend gut verliefen. Das ist die Antwort zum
ersten Teil lhrer Frage.

Und der zweite Teil betrifft das Thema Rohstof-
fe, Stichwort Ol. Davon sollten wir uns — unab-
hangig von der Gemeinwohl-Okonomie — so
schnell wie moglich befreien. Dieses Ziel der
Unabhéngigkeit setzen sich auch immer mehr
Regionen. Es geht darum, in den essenziellen
Wirtschaftskreislaufen weitgehend eigenstéan-
dig agieren zu kénnen. Das betrifft vor allem
die Bereiche Energie, Rohstoffe, Nahrungs-
mittel und Geld. Und solange wir diese extrem
labile und auch destruktive globale Wirtschafts-
ordnung haben, ist es absolut sinnvoll, dass
sich die verschiedenen Regionen weitestge-
hend mit Ressourcen, Energie und Geld selbst »
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versorgen. Bei den Nahrungsmitteln wird sich
eine Selbstversorgung am schwierigsten ge-
stalten — aber Ziel sollte es auch hier sein.

Insgesamt bin ich davon Uberzeugt: Wenn in-
nerhalb der Européischen Union immer mehr
Regionen diesen Weg gehen, wird eines Tages
ein politisches Bewusstsein vorhanden sein,
sodass die EU vom blinden Dumpinghandel —
den sie jetzt als ,Freihandel” bezeichnet — auf
einen kooperativen Fairhandel umsteigen wird.
Der Weg ist dabei von UNTEN nach OBEN.
Wir beginnen mit der Einheit der Unternehmen.
Derzeit haben wir schon Gber 1.000 Unterneh-
men an Bord, die unseren Weg unterstitzen.
Ich glaube, dass in zweieinhalb Jahren zumin-
dest der erste bérsennotierte Konzern dabei
sein wird. Ich komme gerade aus Sudtirol, wo
sich soeben vier Gemeinden dazu bekannt
haben, sich zu einer Gemeinwohl-Gemeinde

zu entwickeln. Das heift, die kleinste politische
Gebietskorperschaft ist die Gemeinde. Die
néchste Kategorie ware dann die Gemeinwohl-
Region. Hier gibt es bereits erste Schritte. Das
heiBt: Fur ein Osterreichisches Bundesland wird
gerade ein Gutachten erstellt, wie es zur Ge-
meinwohl-Region werden kann. Und so bewe-
gen wir uns immer weiter nach oben — Schritt
fur Schritt. Ich méchte hier an dieser Stelle
betonen, dass ich die Gemeinwohl-Okonomie
NICHT als ,das* Wirtschaftsmodell der Zukunft
erachte — wie haufig kritisiert wird. Diese Be-
wegung versteht sich als ergebnisoffen und
evolutionar. Das heiBt: Sie ist ein MOGLICHER
nachster Schritt auf wirtschaftlicher, politischer
und gesellschaftlicher Ebene, der im Rahmen
von demokratischen Prozessen mitgestaltet
werden kann. Daflr braucht es aber ein ent-
sprechendes Bewusstsein. Und daran arbeiten
wir gerade ...

Und dann ist die Zeit auch schon wieder
vorbei und Christian Felber muss zu seinem
nachsten Vortrag. Wir bleiben noch etwas sit-
zen. Viele Fragezeichen haben sich gel6st, an-
dere haben sich neu aufgetan. Christian Felber
arbeitet also von unten nach oben und beginnt
bei den einzelnen Menschen und bei den Un-
ternehmen. Bevor er ging, verwies er noch auf
die Homepage. Dieser kénne man entnehmen,
wie man die Bewegung unterstitzen kann. Wir
googeln www.gemeinwohl-oekonomie.org
und stoBen auf diesen Satz:

,Die Gemeinwohl-Okonomie ist kein abstraktes
Fernziel, sondern versteht sich als ein heute
beginnender partizipativer Prozess. Die von
Organisationen, Politikerlnnen, Privatpersonen
und Unternehmen mitgetragene Initiative der
Gemeinwohl-Okonomie startete im Oktober
2010. Seither ist die Bewegung stetig ange-
wachsen (...) In diesem Sinne sind alle herzlich
eingeladen, die Entwicklung einer Gemein-
wohl-Okonomie zu unterstiitzen®

EINERSEITS ...
gabe es noch unzéhlige Fragen und Einwande.

ANDERERSEITS ...

haben wir alle die EINE Seite schon lange
genug ausgelebt — und sie scheint nicht zu
funktionieren. Vielleicht ist es tatsachlich
héchste Zeit, sich zu EMPOREN und sich

zu ENGAGIEREN, um nochmals Stéphane
Hessel zu zitieren. Nicht, dass wir nun alle ein
derartiges Engagement wie Christian Felber
an den Tag legen missen — geschweige denn
koénnen. Aber im ersten Schritt ist sicher schon
viel getan, der ANDEREN Seite eine Chance
zu geben, damit die Welt wieder in ihr Gleich-
gewicht kommen kann.

IMP

Wir bestellen einen weiteren Kaffee und klap- PERSPECTIVES

pen die Matrix der Gemeinwohl-Bilanz auf ... n 90
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ANMERKUNGEN

! Stéphane Frédéric Hessel (1917—2013) war ein
franzdsischer Résistance-Kampfer, Uberlebender des
Konzentrationslagers Buchenwald, Diplomat, Lyriker,
Essayist und politischer Aktivist.

2 Adam Smith (1723—1790) war ein schottischer
Moralphilosoph, Aufklarer und gilt als Begriinder der
klassischen Nationaldkonomie.

3 Friedrich August von Hayek (1899—1992) war ein
dsterreichischer Okonom und Sozialphilosoph. Neben
Ludwig von Mises war er einer der bedeutendsten
Vertreter der Osterreichischen Schule der National-
6konomie.

* Die Britische Ostindien-Kompanie (British East
India Company) war eine Ostindien-Kompanie, die
durch einen Freibrief entstand, den Konigin Elisabeth
verschiedenen reichen Londoner Kaufleuten am 31.
Dezember 1600 ausstellte. Die Gesellschaft erhielt
den Namen ,Governors and Company of merchants
of London trading to the East-Indies". Inr wurde das
Recht zugestanden, auf 15 Jahre séamtlichen Handel
zwischen dem Kap der Guten Hoffnung und der
MagellanstraBe abzuwickeln. Sie erhielt auch ein Sie-
gel, konnte ihren Gouverneur und die 24 Direktoren
selbst wahlen und durfte sich selbst Korporationsge-
setze (bylaws) geben.







